TIZENKÉT SÁRKÁNY

HARCBAN A TÁRSADALMI KEZDEMÉNYEZÉSEKKEL

1.

A kezdeményezések és a szociális gondolkodás között feszülő ellentétek és azok megoldása az ellenerők leküzdésével.

Az első hat sárkány.
A világ szociális kérdései egyre sürgetőbben jelentkeznek; megoldásuk szociális munkákat igényel. Egy-egy szociális munka sokféleképpen alakulhat, de az mindegyikben közös, hogy kiindulópontként mindig ott áll mögöttük az emberi kezdeményezés. A pozitív változások nem jönnek létre maguktól, senkinek sem hullanak az ölébe. Úgy keletkeznek, hogy az emberek akaratukat megfeszítve bevetik magukat valamilyen konkrét cél érdekében. Az elkövetkezőkben ebben az értelemben fogom használni a „szociális kezdeményezés” (iniciatíva) kifejezést; előadásaimban a szociális kezdeményezéseket szeretném megvilágítani.
Először is vizsgáljuk meg kicsit közelebbről magát a „szociális kezdeményezés” kifejezést! Már a két szó egymás mellé rendelésében is érdekes ellentmondást fedezhetünk fel. Ha kezdeményezésekről beszélünk, akkor nem valamilyen önkényes viselkedésre vagy véletlen cselekedetre gondolunk, hanem valami olyasmire, ami az ember legmélyéből, legbenső, lényegi magjából származik. Manapság túl gyakran használják ezt a szót, ezért némileg elcsépeltté vált. De egy valódi kezdeményezésben van valami szent: az embernek az az érzése támad, hogy akarata révén kijuttat valamit a világba, ami saját lényegéhez tartozik. Az ember tehát belsőleg kötődik kezdeményezéseihez. Ez az oka annak, hogy személyes támadásnak veszi, ha kezdeményezését kritizálják, vagy ha úgy tűnik, hogy azzal kudarcot vall.

A „szociális” jelző arra utal, hogy olyan cselekedetekről van szó, melyek teljes mértékben a másik emberből erednek. Ami szociális, az mindig altruista is egyben, olyasmi, ami a másikra irányul. Önzetlen.

Mit jelent tehát, ha ezt a két szót – „szociális” és „kezdeményezés” – egymással összekötjük? Valami olyasmire utalnak, ami egyfelől teljesen az egyik ember bensejéből származik, másfelől viszont teljesen a másik emberre irányul. Gyakran van olyan érzésünk, hogy ha valóban azt tesszük, amit akarunk, akkor erőszakot követünk el a többieken. Ha viszont tevékenységünket a többiek akarata szerint szabjuk meg, akkor feláldozzuk önmagunkat. Hogyan lehet e két nézőpontot egyesíteni? Hogyan érhető el, hogy egy tettnek valós, kezdeményező jellege legyen, az Én-ből fakadjon, ugyanakkor teljesen arra irányuljon, amire a többieknek szüksége van?

Ahhoz, hogy ezt az ellentétet feloldhassuk, a szabadság fejlődését kell megvizsgálnunk. Akit a vágyai irányítanak, az nem szabad. De aki hagyja, hogy külső viselkedési szabályok irányítsák, éppoly kevéssé szabad. A szociális kezdeményezésekben ez a kétféle, szabadság nélküli állapot – egy magasabb szinten – szabadsággá olvadhat össze. Az ember egyszerre hagyja magát irányítani belülről és kívülről, ennek is, annak is teljesen átadva magát.

Azt gondolom, hogy a szociális kezdeményezések ez okból állandóan veszélyben vannak. Hiszen a szabadság nagyon nagy adomány. De nem adják ám ingyen – harcolni kell érte! Ki kell fejleszteni!

Szeretnék rögtön az előadás elején egy képet állítani önök elé. Amikor gondolatban egy lehetséges kezdeményezésnél időzünk, amikor érezzük, hogy egyre erősödik bennünk az akarat, hogy egy kezdeményezést életre hívjunk, olyankor úgy érezhetjük magunkat, mint az asszony, aki gyermeket vár: valami meg akar születni bennünk, rajtunk keresztül. Amikor azután a kezdeményezés valóban életre kel, az olyan, mint egy törékeny kisgyermek. A kezdeményezés-csecsemőt óvni kell, mert mindenhonnan veszélyek leselkednek rá.

Pontosan ezzel a képpel találkozhatunk János apostol Apokalipszisében is, a maga kozmikus dimenzióiban. Egy grandiózus imaginációban magát a Szűzanyát látjuk, aki gyermekét várja, miközben a sárkány készen áll arra, hogy elnyelje azt.

A mi kezdeményezés-gyermekeinkre is egy sárkány les odakint. Sőt, nem is egy, hanem több!

Ma és holnap egy egész sárkánycsaládot fogok bemutatni önöknek. Jó, ha ismerjük őket, mert így felismerhetjük őket, ha kell. Megismerésük az első feltétele annak, hogy legyőzhessük őket, vagy még inkább, hogy erőiket pozitívan használhassuk fel!

Fontos, hogy a sárkányokkal vívott harcunkat pozitív hozzáállással folytassuk. Mert való igaz ugyan, hogy a sárkányok a gonosz eszközei, de szükségünk van rájuk mint ellenerőkre – az ő erejüknek köszönhetően válhatnak kezdeményezéseink erőssé és gyümölcsözővé.

Az a tapasztalati anyag, amely a következőkben kifejtésre kerülő megfigyeléseimnek alapját képezi, a Triodos-csoporttal való munkámból származik. Ez a kezdeményezés, melynek eredményeképpen 1980-ban megalakult a Triodos bank, tíz éves fejlődéstörténetre tekint vissza. E tíz év alatt a Triodos-csoport tagjainak számos kezdeményezés-csecsemő világrahozatalában, illetve felnevelésében nyílt alkalma segíteni. A kezdeményezés szülői nemcsak pénzügyi kérdésekre vonatkozó tanácsokat kaptak – például hogy miként szerezzék meg a szükséges pénzt –, hanem a megfelelő jogi formákat, munkamódozatokat illetően is, vagyis tulajdonképpen mindazzal kapcsolatban, ami ahhoz szükségeltetik, hogy egy kezdeményezés a szellemből a Földre inkarnálódhasson. Erre a tevékenységre találtuk ki magát a Triodos nevet is, ami annyit tesz: „Hármas Út”. Számunkra ugyanis egy kezdeményezés megszületésénél három úton történik egyszerre a segítségnyújtás, s mindez három kérdésben fejeződik ki, nevezetesen:

1) Szellemileg egészséges-e a kezdeményezés? Milyen forrásokból fakad? Van-e mögötte egy idea?

2) Szociálisan egészséges-e a kezdeményezés? Támogatják-e a többiek? Milyen jogi és szervezeti köpenyt ölthet magára?

3) Gazdaságilag egészséges-e? Az emberek valós igényeit tartja-e szem előtt?

Az volt a tapasztalatunk, hogy minél pozitívabb válaszokat kapunk ezekre a kérdésekre, annál biztosabb, hogy a három financiális forrás, amelyekből a kezdeményezés megteremtheti magának a szükséges életerőt, magától értetődő módon elérhetővé válik.

A Triodos-csoport lehetőséget adott számomra, hogy sok kezdeményezés életét nyomon kövessem. Az évek során a legkülönbözőbb személyek és csoportok kerültek kapcsolatba a Triodos-szal, akik mind vállalkozni szerettek volna valamire: alternatív óvoda felépítésére, bolt nyitására, labor, kiadó, játékgyár, nyomda beindítására, mezőgazdasági üzem létesítésére stb. A velük folytatott munka során szerzett tapasztalatok tanították meg nekem, hogy hányféle sárkány les egy kezdeményezésre. Önkényes sorrendet alkottam köztük, és eszerint szeretném bemutatni őket. A következő három nap alatt azután azt is megvizsgáljuk majd, hogy felfedezhetünk-e valamilyen összefüggést e népes sárkányfamília tagjai között, s ha igen, mifélét.

1. A támogatás-sárkány

Aki próbált már felépíteni egy kezdeményezést, az jól tudja, milyen hamar pénzszűkébe kerülhet az ember. Pénz kellhet egy új épülethez, gépekhez, valaminek a legyártásához, szakemberek képzéséhez stb. Ezekben a pillanatokban az ember nagyobb összegű örökségről álmodozik. Összeülnek a kezdeményezés szülői, és közös sóhajtozásba, nyögdécselésbe kezdenek, mert nincs pénz. Honnan az égből kerítsenek pénzt? Talán ha Klaudia néni meghalna? Vagy váratlanul nagyobb állami támogatáshoz jutnánk?! Vagy valamelyikünknek ötöse lenne a lottón!

Az ilyen gondolatok nagyon nagy kísértést jelentenek. Hiszen mi is történne, ha hirtelen százezer euro heverne az asztalunkon? A kezdeményezés inkarnációja látszólag abban a pillanatban biztosítva lenne, hiszen e vagyonból megvalósíthatóak az ötletek. Egyszerűen fel lehet építeni az új óvodát, a következő négy újság megjelenése biztosítva van, a labort nagy készletekkel lehet beindítani, a vevő szélesebb bolti kínálatból válogathat stb.

De egyszer így is, úgy is elkövetkezik a pillanat, amikor elfogy a pénz. Ezen a ponton választ kell adni arra a kérdésre, hogy a környezet valóban igényli-e az adott kezdeményezést, mert annak túlélése csakis akkor biztosított, ha erre a kérdésre pozitív választ lehet adni.

Mint egy vérvörös vonal húzódik keresztül a sárkányok leírásán az a kérdés, hogy milyen az iniciatíva és környezetének viszonya. Ez akkor válik először világossá, amikor felfogjuk, hogy Klaudia néninek mostanság esze ágában sincs meghalni, az állam nem ad támogatást, és lottóötösünk sincsen. Mit tehetnek ilyenkor a kezdeményezés életre hívói? Alternatíva lehet például egy fáradságos adománygyűjtő kampány beindítása: a tagoknak száz meg száz emberrel kell érintkezésbe lépniük – nem azért, hogy kolduljanak, hanem hogy elragadtatottsággal beszéljenek a kezdeményezésükről!

Milyen új valósággal kell ezáltal szembesülniük? Először is, a kezdeményező csoport tagjai ezáltal rákényszerülnek, hogy másokkal is beszéljenek saját kezdeményezésükről. Ez idáig talán csak és kizárólag egymás között beszélgettek róla, nem csoda hát, hogy jól megértették egymást. De most mindent egy kivülállóval kell megosztaniuk, egy harmadik embernek kell elmondaniuk tervüket, mégpedig úgy, hogy őt magát is magával ragadja az ötlet, és hajlandó legyen belenyúlni a pénztárcájába.

Másodsorban előfordulhat, hogy a csoport tagjai ez idő alatt rájönnek, hogy ők maguk is különböző elképzeléssel rendelkeznek a kezdeményezés tartalmát illetően. Ilyesmire akkor derülhet fény, amikor ketten együtt mennek meggyőzni egy harmadikat, hogy az pénzt adjon, és az egyik hallgatja, ahogy a másik a kezdeményezésről beszél. Így viszonylag korai stádiumban tisztázni lehet a félreértéseket, a homályos részeket, még mielőtt azok konfliktushoz vezetnének.

Végül azután, ha minden jól ment, a házalásból beszedett pénzből egy meleg bekecs kerül a kezdeményezés vállára. Az adományokból befolyt pénz ugyanis „meleg”, szemben az állami támogatásokkal, örökségekkel és lottónyereményekkel, melyek „hideg” pénzek. Ez persze nem jelenti, hogy az efféle pénzeket el kellene utasítani, de tudatában kell lenni annak, milyen fontos egy meleg kabát. Tapasztalatból tudjuk, hogy a pici gyereknek szüksége van az ölelő melegre!

Az adományakciókból leszűrhető, hogy egy kezdeményezésre valóban szükség van-e, vagy sem. Hogy nemcsak azok akarják, akik közvetlenül részt vesznek benne, hanem azok is, akik a fennmaradását biztosítják. Az ilyen kampányok természetesen csalódásokhoz is vezethetnek. A kezdeményezés tagjai eleinte lelkesen vetik bele magukat a pénzszerzésbe, de miután egy hét múlva újra találkoznak, mindenki csalódottan tekint a másikra: senkit sem érdekelt az ő gyönyörű kezdeményezésük! Bár ez a tapasztalat nem kellemes, de a valóságot tükrözi, amelynek egyszer úgyis a szemébe kell néznünk, és jobb előbb, mint utóbb!

2. A közigazgatás-sárkány

Vannak emberek, akiknek a fejében csak úgy hemzsegnek a jobbnál jobb ötletek. Talán még helyénvalóak is; a világ majd eleped értük. De ezeknek embereknek sajnos nincs idejük arra, hogy kivitelezzék terveiket. Túlságosan el vannak foglalva egyéb ügyeikkel. Olyan embereket keresnek tehát, akik megvalósítják helyettük az adott elképzelést.

Önmagában véve semmi akadálya nincsen annak, hogy az embert magával ragadja valaki más ötlete. Azok az emberek azonban, akik eredetileg az ötlettel előálltak, és sem erejük, sem idejük nem volt arra, hogy igazán belevessék magukat az ügybe, nem tarthatják meg maguknak a döntési jogot, hogy a terv miként valósuljon meg. A megvalósítás mikéntjéről annak a csoportnak kell szabadon döntenie, amelyik azon dolgozik.

Konkrétan ismerem egy ember példáját, akinek volt egy ragyogó ötlete: egyfajta terápiabolt, ahol készen meg lehet vásárolni a dolgokat, de szakértők vezetésével – mintegy terápiaként – el is lehet készíteni azokat. Az illető megbízott egy csapatot, hogy valósítsák meg az ötletet, amit a gárda meg is tett. De az ötlet kiagyalója a távolból folyton beleavatkozott a kezdeményezés megvalósításába. Mint a kezdeményezés szellemi atyja, hol beavatkozott, hol kívül maradt aszerint, hogy épp mennyi ideje volt. Ráadásul mindig ellenkezett, ha a csoport olyan irányba akarta elvinni a kezdeményezést, ami neki nem volt ínyére. Ennek az embernek nem volt semmilyen konkrét tapasztalata arról, hogy milyen egy ötlettel belemerülni a rideg valóságba. Csak az elvont ötletből kiindulva tudott irányt szabni, nem a konkrét tapasztalatokból. A csapat jól használhatta volna a meglátásait mint tanácsokat, de az állandó irányító beavatkozás ellen védekezni kezdett. Ez pedig töréshez vezetett.

Egy későbbi fázisban elképzelhető, hogy munkamegosztás alakuljon ki két csoport között oly módon, hogy az egyik fél a gyakorlati dolgokon fáradozik, míg a másik az ötletet ápolja. De ha ez utóbbi fél elméletileg bármikor beállíthat valakit, aki a távolból kezd bürokratikus irányításba, az állandó veszélyforrást jelent.

Amikor Rudolf Steiner 1919-ben Stuttgartban megalapította a Waldorf iskolát, nyomatékosan hangsúlyozta az önirányítást. Az irányítószervet is maguknak a tanároknak kell alkotniuk. Egy-egy tanárt rövid időre felmenthetnek ugyan feladai egy része alól, hogy több idejük maradjon a szervezeti, adminisztratív munkára, de mindenképpen óvakodni kell a specialistáktól, a professzionális irányítóktól. Munkájuk által ők nem állnak közvetlen kapcsolatban a gyerekekkel. Nem folytatnak pedagógiai munkát. Ezáltal nincs is kapcsolatuk az iskola fő irányvonalával. Ülnek az íróasztaluk mögött és irányítanak. Ez csak bürokráciához vezethet, az pedig minden kreativitás halála!

3. A szervezet-sárkány

Néhányszor alkalmunk nyílt megtapasztalni, hogy egy kezdeményezés, bár még korai stádiumban volt, mégis már teljesen kidolgozott struktúrával rendelkezett: egy alapítvány a támogatásszerzésre, egy másik a munkavégzésre, mindkettőnek vezetőség, valamint egy kuratórium, részletes alapítványi ügyiratok, alapszabályzatok és szervezeti felépítési minták. Minden készen volt. Az előzetes üzemeltetési költségek számításai éppúgy, mint a financiális kilátások öt évre előre.

Valamelyest persze eltúlozva állítottam mindezt önök elé, de ezáltal kerül napvilágra az adott sárkány. Olyan emberekről van itt szó, akik nem bíznak az életben. Pedig az élet megteremti önnön formáit. A folyó kiássa önnön medrét. Az élettel teli fejlődés maga fogja megmutatni, hogy milyen formákra van szükség. Az imént felvázolt kezdeményezésben szereplő emberek ugyanakkor annyira kevéssé bíztak magában az életben, hogy formát adtak neki, mielőtt maga az élet létrejött volna: jogi-szervezeti struktúrákat, pontos munkamegosztást, munkamenetet stb.

A kérdés mindemellett csak az, hogy vajon az élet képes-e éppen ebben a formában kifejlődni? Fejlődhet-e a kezdeményezés szabadon pontosan az előre elképzelt keretek között? Vagy életidegen módon már kezdettől fogva egy meghatározott mederben kell folynia a kezdeményezés életének?

Ez a sárkány képes modellszerűen is fellépni, ekkor inkább ideológiai jelleget ölt. Emlékszem egy csoportra, akik egy bolttal és előadóteremmel egybekötött kávézót akartak nyitni valahol. Mindannyian el voltak ragadtatva a szociális hármas tagozódás ideájától. Azt mondták: „A következőképpen akarjuk bevezetni a hármas tagozódást: a bolt a gazdasági élet, a kávézó – mint az emberi találkozások színhelye – a szociális élet, az előadóterem pedig a szellemi élet színtere lesz. A kulturális centrumot a bolt bevétele fogja támogatni.”

Mindent szépen kigondoltak, a modellt átültették a valóságba, és hirtelen a lehető legnagyobb problémák állottak elő a kezdeményezésen belül együtt dolgozó emberek között. Egy felülről önmagukra kényszerített dogmatizmust éltek meg, amely lehetetlenné tette a szabad fejlődést.

4. A baktérium-sárkány

Ezt a sárkányt a különböző iskola-kezdeményezések tudatosították bennem. Hollandia sok területén olyan rossz lett az úgynevezett „hagyományos” oktatás, hogy az már meghaladta a szülök tűréshatárát. Megérett az idő egy alternatív iskolára. Ha az ember megfelelő mennyiségű aláírást gyűjt össze, akkor viszonylag egyszerű belevágni egy iskolába, az államnak ugyanis kötelessége támogatást nyújtani.

Formálisan, jogilag tehát megalakul az iskola, de akkor a kezdeményezőknek szembe kell nézniük a valósággal. Tanárokat kell keresniük, tanszereket vásárolniuk, tantermet berendezniük, irányítaniuk kell az iskola, a tanárok és a szülők viszonyát stb. Kiderül, hogy a résztvevők ugyan egyhangúlag elutasítják a régit, de hogy hogyan néz ki az új, abban homlokegyenest eltérő nézeteket vallanak. Mindenki a maga módján tölti fel értelemmel az „alternatív” szó fogalmát.

Az egyik úgy interpretálja, mint „demokratikus”: a szülőknek – és egy bizonyos kortól a gyerekeknek is – mindenben döntéshez kell juniuk. Mások szerint az anti-autoritatív módszeré a jövő, ahol a gyerekek szabadon kiélhetik magukat. Megint mások a Dalton, a Montessori vagy a Waldorf módszerre esküsznek.

Természetesen kezdetben mindezekről az elképzelésekről a kezdeményezés tagjai is beszéltek, de időközben annyi támogatással kapcsolatos kérdés halmozódott fel, hogy ezeket az alapvető, tartalmat érintő kérdéseket félretették.

És itt kezdi meg munkáját a baktérium-sárkány. Az a veszély fenyeget, hogy belülről bomlik fel a kezdeményezés, és ezzel az egész iskola alatt inogni kezd a talaj.

Az a legrosszabb, ha ezt az elkerülhetetlen tartalmi, háttérrel és emberekkel kapcsolatos, valamint társadalmi képről folyó vitát akkor kezdik meg, amikor az iskola már működik. Ez esetben az a kérdés, vajon elviseli-e egymást ennyi áramlat együtt. 

Természetesen mindenhol vannak olyan emberek, akiknek ez nem okoz gondot. Ők azt mondják: „Legyünk toleránsak! Mindegyik iskolai rendszernek megvan a létjogosultsága. Mindnek megvan a maga erős és gyenge oldala. Mindegyikből kivehetjük a jót – a Waldorfból a művészit, a Montessoriból az önállóságot, a Dalton iskolából a terv-oktatást stb. –, végül pedig mindezeket összeköthetjük.” Így szólnak a toleráns, kompromisszumra kész emberek.

A kérdés csak az, vajon járható-e ez az út? Sok példa bizonyítja, hogy az ilyen gondolkodásmód csupán belső konfliktusokhoz, vagy színtelen, szürke kompromisszumokhoz vezet.

Itt egy olyan princípiumra bukkanunk, amelyet Rudolf Steiner fogalmazott meg, amikor a szociális hármas tagozódásról és a szabadság jelentőségéről beszélt a szellemi életben – így többek között az oktatásban is. Azt mondta, hogy a konkurencia mint harci princípium nem való a gazdasági élethez. Ha a gazdasági életben munkamegosztás van, azáltal világméretű függőség jön létre. Ez pedig testvériséget követel, és kölcsönös szolgálatot.

A szellemi életben nem létezik munkamegosztás, ott a lehető legkülönbözőbb szellemi áramlatoknak is meg kell kapniuk a lehetőséget, hogy bebizonyítsák létjogosultságukat. E téren tehát egy belső harc folyik az Ideáért! Mindezen szellemi irányzatok nem engedhetik meg, hogy identitásuk kompromisszumokkal híguljon fel. A szellemi életet úgy kell berendezni, hogy azok a szülők és tanárok, akik például egy Waldorf iskolát akarnak választani, megtehessék azt. De mindemellett egy Montessori iskolának is ugyanakkora teret kell biztosítani, ha mögötte ott áll a megfelelő számú szülő és tanár, hogy ez az oktatási intézmény is megmutathassa, mennyit ér. Ugyanez vonatkozik a többi áramlatra is. Nem konkurenciáról beszélünk, hanem az ideáért folytatott harcról, arról, hogy a lehetőségekhez képest ki-ki a legjobban valósíthassa meg mindazt, amiben hisz.

A tolerancia céltalan formája az, ha valaki így szól: „Mindannyian az oktatást akarjuk jobbá tenni. Dobáljunk mindent egy kupacba és válasszuk ki mindenből a legjobbat!” Ezáltal azonban csak szürke kompromisszumokhoz és belső feszültségekhez jutunk. Az oktatási intézmények mellett ugyanez érvényes a manapság oly divatos természetgyógyászati egészségcentrumokra is. Mik az alternatívák: akupunktúra, természetes gyógyszerek, homeopátia, antropozófikus orvoslás? Itt is a baktérium-sárkányt látjuk munkálkodni: a várandósság és a szülés ideje alatt letompítja a tudatosságot, és a legkülönbözőbb kezdeményezéseket és impulzusokat hozza össze egymással. A tudatosság csak késve érkezik, amikor a már működő kezdeményezésre katasztrofális hatással van a tisztogatás.

Jól tudjuk, hogy amint levágjuk a sárkány egyik fejét, két új nő annak helyébe. Ez esetben is így van. Itt is lesben áll – többek között – a már megismert szervezeti-sárkány és a szekta-sárkány.

5. A Nárcisz-sárkány

Nárcisz (Narcissus) mitológiai alak, aki felfedezi arcképét a tó tükrében és beleszeret. Hasonlóképpen, emberek csoportjai is beleszerethetnek saját ötleteikbe. Egészen eltöltheti őket egy-egy idea, ebből pedig nagyon erős késztetésük támadhat az ötlet megvalósítását illetően. A csoport azt mondja vagy gondolja: „Világosan látszik, hogy az egész világ ránk és az ötletünkre vár. Boldoggá akarjuk tenni a világot az ötletünkkel!” Az ideák nagyon nagy hatást tudnak gyakorolni az emberre, legyen szó akár a hármas tagozódásról, a marxizmusról vagy bármely más eszméről. Akár egyfajta megszállottság is kialakulhat az emberben: ekkor olyan erőteljesen vágyik a megvalósításra, olyan fokon benne él a megvalósítás folyamatában, hogy többé már nem vesz tudomást a valóságról.

Goethe egyszer azt mondta, hogy a szemnek nem lehetnek vágyai, mert ha a vágyak erőit magunkkal visszük az észlelésbe, akkor kívül sem látunk mást, mint önnön elképzeléseinket. Az ember csak azt látja, amit látni akar. Egy cipész, aki növelni akarja forgalmát, a világban kizárólag olyan embereket lát, akiknek sürgősen cipőre van szüksége, mégpedig éppen az ő gyárából. Felmerül a kérdés, vajon tényleges igényt észlel-e vagy csak saját vágyainak tükrét?

Így van ez az ideálokkal és az elképzelésekkel is, legyenek azok akármennyire szépek és igazak. Abban a pillanatban, ahogy a vágyak átveszik az uralmat, az észlelés csődöt mond. Az ilyen emberek nem veszik észre, hogy azok az akadályok, melyeket elképzelésük megvalósítása során tapasztalnak, abból adódnak, hogy ötletük nem kapcsolódik a valósághoz. Olyan kérdésekre adnak választ, amelyeket senki sem tett fel.

Mindez oda vezethet, hogy még több erőt, munkát, lelkesedést fordítanak az ötlet megvalósítására, ami fanatizmushoz, missziókényszerhez és mártíriumhoz vezet. Ezek a folyamatok pedig előbb-utóbb fizikai betegségtüneteket okozhatnak. A szakadék meg csak egyre nő az ötlet és a valóság között…

6. Az amatőr-sárkány

Annak, aki meg akar valósítani egy kezdeményezést, rendelkeznie kell bizonyos képességekkel. Állhat az ötlet tisztán valakinek a szeme előtt; a kérdés azonban az, hogy rendelkezik-e a megvalósításhoz szükséges lehetőségekkel. Lehet itt szó financiális, szociális, pedagógiai, szervezési, irányítói, művészi vagy egyéb képességekről. A jóakarat és a lelkesedés hosszútávon nem pótolja a képességeket.

Az emberek gyakran mindenféle képzettség nélkül vágnak bele kezdeményezéseikbe. Igaz ugyan, hogy az ember folyamatosan fejlődik miközben munkálkodik valamin, de semmi sem történik meg önmagától. Keményen dolgoznunk kell magunkon!

Ha egy iniciativa-csoport nem rendelkezik egy bizonyos képességgel, akkor vennie kell a fáradságot és meg kell azt szereznie. Megint más tulajdonságokat önmagának kell kifejlesztenie – a kezdeményezés maga mutatja majd meg, hogy melyekre van szükség. Törvény, hogy a külvilágban végbemenő minden változásnak összhangban kell lennie egy belső változással. Nem várhatom el, hogy odakint a szociális életben alapvetően megváltozzon valami, ha én magam nem mozdulok meg. A külső fejlődés folyamata egy belső tanulási útban találja meg kiegészítő párját. Aki ezt nem látja világosan és azt hiszi, hogy önmaga többé-kevésbé ugyanaz maradhat, miközben változást idéz elő a külvilágban, az nem fogja belátni, hogy minden probléma, ami a kezdeményezés megvalósítása közben valószínűleg fellép, önnön elégtelen tudásával, valamint azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy nem dolgozott eleget magán. A szociális történések nem jelentenek számára személyes tanulási folyamatot. Az ilyen emberek nem önmagukba tekintenek, amikor valami másként alakul, mint ahogyan azt elképzelték. Ehelyett a külvilágban keresik az okokat: a hatóságokat, a szülőket, a fináncokat stb. okolják. Mindez természetesen egy egész iniciatíva-csoportra is érvényes lehet.

Az amatőr-sárkány folyton azt suttogja a fülünkbe, hogy maradhatunk olyanok, amilyenek vagyunk – de vigyázat: ha megfogadjuk a tanácsát, amatőrök maradunk!

2.

További hat sárkány.

A tizenkét sárkány kapcsolatai egymás között: kiegészítő sárkánypárok.

Az előzőekben megvizsgáltuk a „szociális kezdeményezés” fogalmát, és a benne rejlő érdekes paradoxont. Az ember egyfelől erőteljesen belső Én-jéből kiindulva tevékenykedik, másfelől viszont megpróbálja teljesen a többiek igénye szerint irányítani önmagát. Amikor ezt a látszólagos ellentmondást legyőzzük, teszünk egy lépést a szabadság felé. Ilyenkor feltámad bennünk a bizonyosság, hogy bár teljesen önmagunk maradtunk, mégis képesek vagyunk szociálisak lenni. Mivel ezt a szabadságot meg kell szereznünk – különben nem is lehetne a saját szabadságunk –, szükségünk van ellenerőkre. Azzal kezdtük, hogy ezeket az ellenerőket mint sárkányokat neveztük meg, amelyek megpróbálják elnyelni az újszülött kezdeményezés-csecsemőt. Csakhogy ezek a sárkányok a maguk módján még akkor is hatékonyak maradnak, amikor a csecsemő már ifjú gyermekké serdült.

7. A szekta-sárkány

Azok a kezdeményezések, amelyek egy ötlettől, egy szellemi inspirációtól vezérelve születnek, szívesen adnak saját identitásuknak egy profilt. Ez helyes is. Tegnap beszéltem arról, hogy többek között a pedagógia is felfogható a legkülönfélébb nézőpontokból, a legváltozatosabb emberképekből kiindulva. Egy szabad szellemi életben lehetőséget kell adni arra, hogy ezek az iskolaformák konkurálhassanak egymással. A szekta-sárkány megpróbálja ezt a tényt a fizikai világba kivetíteni. Mindez oda vezet, hogy egy kezdeményezés, amely például antropozófikus alapokról indul, kifelé csak egy zárt kis csoport – esetünkben csak az antropozófusok – felé fordul. Ha a szekta-sárkány eléri a célját, akkor a Waldorf iskolák kizárólag antropozófus szülők gyermekei számára lesznek fenntartva, a biodinamikus kertészetek csakis az antropozófusok betevőjének a termőhelyévé lesznek, egy antropozofikus könyvesboltból pedig klubhelység lesz. A szekta-sárkány által befolyásolt kezdeményezés-tagok csak a rokon szellemiségűeket látják elég méltónak a kezdeményzésükhöz.

Ez a sárkány kívülről is hat. A külvilág ítélete miatt az ember egy szekta-sarokba kényszerül. Az emberek azt mondják: „A Waldorf iskolák meglehetősen furcsák. Ott minden olyan más. Jók lehetnek egy bizonyos szellemi miliőből érkező gyermek számára, de az átlagembereknek nem igazán felelnek meg.”

Világosan láttam ezt a kívülről tevékenykedő sárkányt, amikor megalapítottuk a Triodos bankot. Megbeszéléseket folytattunk a De Nederlandse bankkal, amelyik a bankalapítási engedélyeket kiosztja. Igen hosszú és fáradságos munka, mire az engedélyezéshez minden szükséges feltétel előáll. A De Nederlandse bank emberei azt mondták: „Miért teszitek a dolgotokat önmagatok számára ilyen nehézzé? Van egy sokkal egyszerűbb út is. Alkothatnátok egy zárt egyesületet. Egy bankot antropozófusoknak.” Azt válaszoltuk, hogy éppen ez az, amit mi nem akarunk. „Olyan bank akarunk lenni, amely minden ember előtt nyitva áll, aki efféle pénzintézet iránt érdeklődik. Újfajta módon, tudatosan szeretnénk bánni a pénzzel. Aki úgy érzi, hogy megéri ez a fáradság, annak lehetőséget kell nyújtanunk a velünk való együttműködésre, függetlenül az illető szellemi beállítódásától. Minden olyan ember előtt nyitva szeretnénk állni, aki spórolni vágyik, aki kölcsönt szándékozik felvenni, és aki új utakon akar járni, mondjuk, éppen ebben az irányban.” Ezen az igen fáradságos úton jártunk tehát továbbra is, és két év múlva megkaptuk az elismervényt.

Itt válik láthatóvá a szociális hármas tagozódás egy alapvető polaritása. Azok, akik benne vannak a kezdeményezésben, akik azt a hátukon viszik, mindezt úgy kell megtenniük, hogy eközben a legteljesebb mértékben abból a forrásból merítenek, amely alapján a leginkább szabadon tudnak alkotni. Kifelé ugyanakkor a csoportnak testvéri módon nyitottnak kell lennie. Mindenkinek meg kell kapnia munkájuk gyümölcsét, aki igényt tart rá. A szekta-sárkány megpróbálja elérni, hogy azt a princípiumot, amellyel a kezdeményező csapat befelé lezárja magát, a külvilágba vigye, és ezáltal a kezdeményezés szekta jelleget öltsön.

8. A parazita-sárkány

Manapság egyre több ember kifogásolja azt a tényt, hogy munkája semmilyen fejlődésre nem nyújt lehetőséget. Úgy érzik magukat, mint egy nagy gépezetben a kis fogaskerekek – egyszerűen nem találják magukat. Ezek az emberek azt gondolják, hogy a munkának gazdagítani kellene őket. Szeretnének a munkájukban valami pozitívat megélni, például a szakmai kihívások vagy a kollektíva közösségalkotó ereje által, vagy az önmegvalósításban stb. Az ilyen emberek néha elcsábulnak egy-egy szociális irányultságú ajánlat hallatán, és visszaélve a lehetőséggel, saját maguk fejlesztésére használják fel azt. Szeretnék önmagukat csoportként megélni, és erre a célra egy külső tevékenységet keresnek.

Alapítanak például egy boltot. Ha valaki bolttulajdonos, az azt jelenti, hogy valamilyen szolgáltatást nyújt. Az ember elad bizonyos termékeket, mert másoknak arra szüksége van. Az emberek felvilágosítást, tárgyilagosságot akarnak.

Mi történik egy olyan boltban, ahol az alapító tagokat valójában csak a saját fejlődésük érdekli? Esetükben fontosabb a munka közben megélt élmény, mint hogy szolgáltatást nyújtsanak a vevőknek. Előfordulhat például, hogy a bolt egyszerűen egy órával később nyit ki, mert a barátok annyira elmerültek egy érdekes csoportdinamikai folyamatban, hogy sajnálták volna megszakítani azt. „A vevő mégiscsak várhat egy kicsit,” – gondolják. Vagy a lekváros köcsögök rajtaütésszerűen más helyre költöznek, mert az egyik eladó esztétikai érzéke aznap így követelte meg, ami viszont sok vesződséget jelent a vevőnek.

Az ilyen példákból világosan kitetszik, hogyan válik öncélúvá a másokért folytatott munka, ha a kezdeményezés eredendő célja az önmegvalósítás volt.

Ismerek egy iskolát, amit azért alapítottak, mert emberek egy csoportja együtt akart végigjárni egy bizonyos tanulási utat. Az iskola volt gyakorlásuk tárgya, s az még ma, húsz évvel később is hordozza a helytelen alapítási motiváció miatt elszenvedett sérüléseket.

A parazita-sárkány az önfejlesztés eszközévé formálta azt a munkát, ami egyébként mindig mások szolgálatában történik.

9. A kapkodás-sárkány

Nevezhetjük ezt a sárkányt expanzió-sárkánynak is. Úgy hat, hogy felgyorsítja az inkarnációs folyamatot, és ezzel teljes káoszba dönti a kezdeményezés belső viszonyait. 

Tudjuk, hogy egy csecsemőnek kilenc hónapra van szüksége ahhoz, hogy készen álljon a születésre. Azt is tudjuk, hogy egy betegségnek van lappangási ideje. Hasonlóképpen, az iniciatívának is időre van szüksége, hogy abban az individuumok csoporttá, közösséggé formálódjanak. Addigra világossá válik, ki mit akar, és kialakul egy közös tartalom. Csak ekkor tud egy kezdeményezés szélben, viharban is – csoportos összefogással – fennmaradni. Arra is kell ez a bizonyos idő, hogy kiderülhessen, vajon valóban van-e igény az adott kezdeményezésre a külvilágban. Ha egy kezdeményezés egyszer megszületett, a nyugodt fejlődés éppúgy feltétel, ha a benne tevékenykedők meg szeretnék találni a helyes szervezeti formát és tapasztalatokat akarnak gyűjteni.

A kapkodás-sárkány sietteti a kezdeményezés születését és fejlődését. Márpedig lényegi dolgok hiányában az önmagát veszíti el, struktúra hiányában pedig a belső káosz az, ami véget vethet neki. Ez a sárkány támadhat belülről és kívülről egyaránt.

Belülről jön, ha az kezdeményezés tagjai nem képesek várni az ötlet megvalósításával. Ha túlságosan akarunk egy initiatívát, ha át vagyunk hatva az azonnali cselekvés vágyával, az túl korai megvalósításhoz vezet.

Kívülről ingatlanok, épületek és földdarabok képében jön a sárkány. Egy csoport óvodát tervez. Mindannyian tudják, hogy a tervek még nincsenek teljesen készen, de hirtelen nagyon jó ajánlatot kapnak. Egy esélyt, legyen az kész ingatlan vagy egy telek. „Jó helyen van, olcsó, pont olyan, amilyenre szükségünk van. Most kell cselekedni! Meg kell venni! Soha többé nem lesz ilyen lehetőségünk.”

Egészen hihetetlen, hogy az ingatlanok milyen mértékben képesek embereket fanatizálni és megszállni, és hogy mennyire beszűkítik a tudatosságot! Gondolatban már el is kezdik az épületet berendezni vagy átépíteni. Különösen akkor észlelhető nagy mértékben ez a tudatbeszűkülés, ha a kezdeményezés tagjai között vannak olyanok, akik rajonganak az építészetért. Ilyenkor a csoport oly mértékben azonosul az épülettel vagy térrel, hogy az arról való lemondás vagy a vásárlástól való elállás, a várakozás a létező legnagyobb önmegtartóztatással jár.

Ez a sárkány kívülről még egy egészen más formában is támadhat. Előfordul, hogy az idő régen megérett egy kezdeményezés számára, de az késve érkezik. Például ha már sok olyan gyerek van, akiknek szüksége lenne egy Waldorf iskolára, de a felnőttek elmulasztották megragadni a kínálkozó lehetőséget egy szükséges vállalkozás beindítására. Végre alakul a városban egy kis iniciatíva-csoport, mondjuk, egy Waldorf-játékkör, amit a gyerekek azonnal elözönlenek. „Miért nem mindjárt óvoda? Szükség lenne egy első osztályra, talán rögtön kombinálva egy másodikkal…” – merül fel erre a szülőkben. A kezdeményezésre azonnal óriási nyomás nehezedik. Mivel túl későn született, most nagyon gyorsan kell növekednie, de emiatt olyan lesz, mint egy koraszülött. Efféle rafinált paradoxonokkal dolgozik ez a sárkány!

Mindkét eset ugyanolyan hatást vált ki. A túl korai születés és a túl gyors fejlődés is a belső és külső erők hiányát eredményezi. A mennyiség még nem hoz magával minőséget. A kezdeményezés önmagát rombolja szét egy ilyen arányú növekedéssel.

10. Az önállóság-sárkány

Mindenki szívesen lenne független. A dolgokat önmaga szeretné irányítani. Csak annyi segítséget akar kérni másoktól, amennyire az feltétlenül szükséges. Különösen a kezdeményezések kezdeti fázisában, amikor a legtöbb kérdés még a pénz körül forog. Az iniciatíva-csoportnak vannak ideái. Van elég ember, akik mind segíteni akarnak. Csak az anyagiak hiányoznak. Az első előadáson beszéltem arról, hogy a dolog természetéből fakadóan a kezdeményezés reális indulási lehetőségeit kizárólag adományokból lehet biztosítani. Az adományok megmutatják, hogy mások mennyire akarják azt a bizonyos kezdeményezést. Mivel ezek szabad adományok, ezért nincs közvetlen kényszerítő erő, hogy valamit mindenképpen nyújtsanak cserébe.

A függetlenség-sárkány azt suttogja a fülünkbe: „Nem kellene könyöradományokért koldulnod! Nem kellene a kezdeményezésedet különböző urak és hölgyek kénye-kedvének kiszolgáltatnod! Egy önmagát tiszteletben tartó kezdeményezés eltartja önmagát.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ilyen iniciatíva-csoport banki hitelt vesz fel, hogy megszerezze a megfelelő eszközöket. Természetesen a legkedvezőbb, legalacsonyabb kamatú konstrukciót fogják keresni. De még így is minden évben vagy hónapban vissza kell fizetniük egy bizonyos összeget, beleértve a kamatokat is. Önmagában véve ez ellen nem lehet kifogást emelni. Az viszont kérdéses, hogy egy kezdeményezés kezdeti fázisához illik-e egy ilyen pénzelési forma. Ezáltal ugyanis már a legkorábbi fázisban leterhelik a kezdeményezést: szellemileg a teljesítmény kényszerével, anyagilag a visszafizetési kötelezettséggel.

A legkülönbözőbb kezdeményezéseket láttam emiatt komoly nehézségekbe kerülni. Volt például egy csapat, akik alternatív éttermet akartak nyitni. Úgy képzelték, hogy az egy éven belül rentábilis lehet. Papíron stimmeltek a számítások: „Ennyi és ennyi adag étel után ennyi és ennyi a nyereség. Vonjuk le ebből a kiadásokat és a bérünket, és még mindig elegendő pénz marad fizetni a hitelt és a kamatokat.”

A valóságban azonban minden másként alakult. Teljesen figyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy legalább egy év kell ahhoz, mire a való életben egy étterem ismertté és elfogadottá válik. Az embereknek utat kell találniuk ehhez az étteremhez. Kikkel lehet ott találkozni? Milyen ott az atmoszféra? Milyen minőségű az étel? Az efféle kérdésekre adott válaszok határozzák meg egy étterem színvonalát, aminek azután szájról szájra terjed majd a híre.

Ha egy csecsemőt ebben a stádiumban túlságosan leterhelnek a kötelességek, akkor képtelen egészségesen fejlődni. Az említett étterem még évekkel később is hurcolta a függetlenség-sárkány okozta hegeket.

Az új fejlesztéseknek szükségük van kezdeti lehetőségekre – legyen az akár kívülről jövő tőke, akár természetbeni adomány, ingyen segítség vagy maguknak az alapító tagoknak a személyes áldozata –, hogy szabadon kitárhassák szárnyaikat, az adományok meleg kabátjának hála.

11. Az alkalmazkodás-sárkány

Ezt a sárkányt rutin-sárkánynak is hívhatnánk. Tegyük fel, hogy egy csoportnak remek idealista ötletei vannak. Kiderült az is, hogy van is konkrét igény mindarra, amit csinálni szeretnének. Hozzálátnak hát, ám ekkor működésbe lép a rideg valóság. Vannak ugyanis bizonyos alapszabályok, amik a leglehetetlenebb dolgokat írják elő, mint például hogy egy iskolában hány négyzetméter ablakfelületnek kell jutnia egy gyerekre. Vagy jön az ellenőr, akinek egészen különleges igényei vannak a könyveléssel kapcsolatban. Ha pedig a dolgozók száma elér egy bizonyos szintet, akkor iskolatanácsot kell felállítani, hogy érvényesülhessen a törvényben megszabott demokratizmus. Továbbá, vannak olyan előírások, amelyek megszabják, miként kell egy kezdeményezést nyilvánosságra hozni. Az ember mondjuk létrehoz egy alapítványt, és rájön, hogy az éppen akkor megváltozott alapítványi jog miatt a legvisszataszítóbb rendeletekkel kell számolnia.
Az ember minden oldalról beleütközik a kíméletlen valóságba. Minden alkalommal felvetődik a kérdés: „Ne csináljuk egyszerűen csak úgy, ahogyan mi helyesnek tartjuk? Muszáj alkalmazkodnunk? Vagy merjünk nyilvánosan szembehelyezkedni egy rendszerrel, amely nem ad teret olyan kezdeményezéseknek, mint amilyet mi is szeretnénk?”

Az alkalmazkodás-sárkány minden alkalommal azt suttogja a fülünkbe: „Alkalmazkodj! A bürokráciával való harc végtelenül fáradságos és rengeteg időbe kerül. Nem éri meg! Fontosabb dolgok is vannak! Az ötletetek elég erős ahhoz, hogy kibírjon egy ilyen alkalmazkodást.”

Így aztán az ember úgy dönt, hogy alkalmazkodik. Ez a folyamat mindig nagyon kis lépésekben történik. Az alkalmazkodás-sárkány az úgynevezett szalámi-technikával dolgozik. A szalámi egyre kisebb lesz, ahogy az ember vékonyka szeleteket vág le belőle. A kifejezés a háborús időkből származik – akkoriban ez volt a megszálló hatalom taktikája. Lépésről lépésre próbált mindent elvenni. Minden intézkedésnél – rádiók beszolgáltatása, személyi regisztráció, rézleadás, áramhasználat korlátozása – felmerült a kérdés: „Megéri, ha most ellenállunk? Ilyen kis semmiség miatt kelljen bujdosnom, és óriási kockázatot vállalnom?! ” Minden lépés olyan aprócska volt, hogy a legtöbben úgy döntöttek, alkalmazkodnak. De ha valaki, mondjuk, három év múlva visszatekintett és látta, hová jutott e kis lépésekkel, teljesen megrémült.

Így dolgozik az alkalmazkodás-sárkány. Pár évi munka után aztán így szólnak majd magukban az iniciatíva-csoport tagjai: „Mi új van még ebben a kezdeményezésben? Minden tekintetben konformizálódtunk. A kezdeti lelkes szárnyalásból semmi sem maradt. Színtelen rutinba jutottunk.”

12. A magánszám-sárkány

Néhány kezdeményezésben maga az ötletgazda jelenti a legnagyobb veszélyt saját művére. A mitológiából ismerjük az apát, aki megeszi önnön gyermekeit. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy egy ember vagy egy csoport oly mértékben azonosulhat a kezdeményezéssel, hogy mások számára szinte lehetetlenné válik részt venni abban.

Az ötletgazdák nemigen tudják elképzelni, hogy valaki más is képes az ő kezdeményezésüket továbbvinni. Még akkor is, amikor a kezdeményezés már erős, nagyra nőtt, és ezért sürgősen szükség lenne új emberek bevonására, akik talán még ajánlkoznak is, hogy a felelősséget megosszák, gyakran előfordul, hogy az úttörő mindenhol ott van, mindenbe beleavatkozik, döntéseket hoz, és maga szabja meg az irányt. Emiatt gyakran fennáll annak a veszélye, hogy a jó szakemberek végül egyszerűen kiszállnak, mivel az az érzésük támad, hogy valójában egyáltalán nem tudnak együttműködni az ötletgazdával.

Eleinte persze fontos, hogy a kezdeményezés szellemi szülőatyja jól láthatóan jelen legyen, hogy az iniciatíva-csoport inspirációt sugározzon a többiek felé. A magánszám-sárkány akkor lép működésbe, amikor az ötletgazda láthatatlanná vált. De mindenütt ott vannak a barátai, és azok az emberek, akik így vagy úgy, de lekötelezettjei. Előfordul, hogy egy egész ötletgazda-család kormányozza a létrejött kezdeményezést, és a kulcspozíciókban menyek és vők találhatóak. A dolgozóknak pedig folyton az az érzésük támad, hogy a látszólagos nyitottság és ellenvélemény-nyilvánítási lehetőség ellenére valahol ott rejtőzik egy „belső kör”, amely a kulisszák mögött a zsinórokat rángatja. Nem ez lenne az első eset, hogy egy ilyen típusú ötletgazda, illetve egész családja romlásba dől!

Összefoglalás

Ezzel végére értünk a sárkányok felsorolásának, legalábbis abban a formában, ahogyan a gyakorlatban rájuk lelhetünk. Bizonyosan akad még jó néhány sárkány, sőt, a legkülönbözőbb kombinációik is lehetségesek. Most mégis ennyiben maradunk, és a továbbiakban ezt a tizenkettőt egységes egészként fogjuk kezelni.

Bizonyára már az egyes sárkányok leírásánál is feltűnt, hogy van közük egymáshoz. Tényleg az a helyzet, hogy minden sárkánynak megvan a maga komplementer-sárkánya. A következőkben röviden megnevezem a sárkánypárokat. Észre fogjuk venni, hogy az egyik mindig kívülről hat erősebben, míg a másik inkább belülről érezteti a hatását.

Az első pár: A támogatás-sárkány és a függetlenség-sárkány

Mint azt már kifejtettük, a támogatás-sárkány azt a veszélyt hordozza, hogy teljesen függővé válunk valamilyen állami támogatástól vagy az elhalálozott nagynéni örökségétől, azaz minden fáradság nélkül akarunk hozzájutni a szükséges eszközökhöz.

Ezzel szemben a függetleneség-sárkány inkább azt a kísértést hordozza, hogy egyáltalán semmilyen ajándékot ne akarjunk elfogadni a világtól. Az ember kezdettől fogva úgy akarja irányítani a dolgokat, hogy a vállalkozás képes legyen eltartani magát – amint azt annak az étteremnek az esetében láttuk, amely magas kamatra felvett hitel-visszafizetéssel indult.

A második pár: Az amatőr-sárkány és a parazita-sárkány

Az amatőr-sárkánynak az a hatása, hogy az ember nem képes tudatosítani, hogy szociális változásokat csak akkor érhet el, ha először önmagán is változtat. Aki önmagán nem munkálkodik, az nem is várhatja el, hogy bárhol lényegi fejlesztést érjen el.
A parazita-sárkány ennek az ellenkezőjére kísért: az embert annyira eltölti saját fejlődésének gondolata, hogy a külvilág egy részét használja ki annak érdekében, hogy ő maga fejlődhessen.

Az amatőr-sárkány csak az ügyre koncentrál, és a képességek fejlesztéséről egyszerűen elfeledkezik, a parazita-sárkány pedig kizárólag az önmegvalósításra koncentrál, és mint a célhoz vezető eszközöket, kihasználja a projektet, a vevőt, a gyerekeket stb.

A harmadik pár: Az közigazgatás-sárkány és a magánszám-sárkány

A magánszám-sárkány arra sarkall, hogy egy ember vagy egy csoport az egész kezdeményezést a kezében tartsa. Szabályosan felfalja saját kezdeményezését, aminek a következtében senki másnak nem jut hely benne.

A közigazgatás-sárkány ennek az ellenkezőjét teszi. Gyorsan eltávolodik saját kezdeményezésétől, és másoknak adja át a tevékenység terét. Azok aztán mindent meg is tesznek, csakhogy távolról kizárólag bürokratikusan lehet irányítani.

Az egyik esetben – a magánszám-sárkánynál – a hordozó emberek és a hordozandó impulzus azonosak. A másik esetben – a közigazgatás-sárkánynál – e kettőt egyfajta terméketlen módon szétcincálják: azok, akik magukénak vélik az irányítás jogát, másokkal végeztetik el a munkát „távirányítással”.

A negyedik pár: A szervezeti-sárkány és a kapkodás-sárkány

A szervezeti-sárkánynál egy olyan helyzettel állunk szemben, amikor a forma megerőszakolja az életet. Az embernek nincs bizalma az élet folyamataiban. Nem hiszi el, hogy a folyók kiássák saját medrüket. A szervezeti-sárkány a kezdet kezdetétől formákat teremt: szabályokat, törvényes formákat, eljárásokat, szervezeti formákat, munkamegosztást stb.

A kapkodás-sárkány egy másik veszélyzónába csábít: az életbőségbe. A mű csak nő és nő, egyre terebélyesedik, és a végén összeomlik a káoszban. Az ember nem ad meg többé határidőket, nincs semmilyen struktúra, nincsenek jogi keretek. Minden gyorsan és forma nélkül növekszik.

Mindenki tudja, hogy az élet megköveteli a mozgás és a forma közötti egyensúlyt. De a mérleg bármely irányba kibillenhet. A túl sok forma megöli az életet. De ha az élet forma nélkül burjánzik, akkor a szellem képtelen rá, hogy tevékenykedjen rajta.

Az ötödik pár: A Nárcisz-sárkány és az alkalmazkodás-sárkány

A Nárcisz-sárkány hatására a kezdeményező ember vagy csoport olyannyira beleszeret saját ötletébe, ideájába, hogy többé már nem vesz tudomást a valóságról. Ha az ideál elérésébe túl sok vágy keveredik, akkor többé nem érzékeli őket, hogy a világnak tényleg szüksége van-e az adott kezdeményezésre, vagy sem.

Az alkalmazkodás-sárkány esetében pedig a valóság kezd el kényszerítő erővel hatni, ami miatt elvész az eredeti ötlet. Úgy pottyannak le az ötlet kis darabjai, egyik a másik után, mint a szalámiszeletek.

Itt is ugyanannak a polaritásnak a két oldalával van dolgunk: túl sok erő befelé vagy túl sok erő kifelé.

A hatodik pár: A baktérium-sárkány és a szekta-sárkány

A baktérium-sárkány össze akarja boronálni a kezdeményezésen belül mindazt, ami egyébként nem tud gyümölcsözően együttműködni, a szekta-sárkány pedig azt igyekszik elérni, hogy mindaz, ami egyébként sokaknak szólna, végül csak egy kis szellemi rokonsághoz jusson el. Az első előadáson beszéltem arról, hogy nem feltétlenül éri meg olyan embereket összeereszteni közös iskolát alapítani, akik teljesen különböző szellemi irányzatokat képviselnek és teljesen különböző emberképük van. Egyfajta tudományos szinten természetesen találkozhatnak, emberileg még respektálhatják is egymást, de az teljesen más, mint együtt dolgozni, egymást szolgálni. Akkor lesz valami a legproduktívabb, ha az emberek szabadon találnak egymásra.

Ez a szabadság a másik oldalra is érvényes. A pácienseknek joga kell, hogy legyen orvost választani, a szülőknek pedig olyan iskolát, amelyben megbíznak. De ez csak akkor lehetséges, ha tényleges választék áll rendelkezésre. Ne iskolák és gyógyközpontok szürke masszájából kelljen választani, hanem kezdeményezések színes választékából.

Egy szabad szellemi életben lehetővé válik, hogy a legkülönfélébb kezdeményezések bontsanak szirmokat a művészet, a vallás, a tudomány, az oktatás és az egészségügy területén. A gazdasági életre ugyanakkor más princípiumok érvényesek. Ott a testvériesség és a szolgálat nyújtása érvényesül a munkamegosztáson és az abból fakadó kölcsönös függőségen keresztül. Mindez annyit tesz, hogy mások igényeit tartjuk szem előtt akkor, amikor saját képességeinket rendelkezésre bocsátjuk, hogy ezáltal a többiek szükségét enyhítsük. Annak pedig, akinek az igényei alapján éppen arra van szüksége, amit egy adott kezdeményezés tud nyújtani, lehetőséget kell kapnia ahhoz, hogy hozzáférjen és felhasználhassa azt. Ez egy iskolára is érvényes: mindenki számára nyitva kell állnia, aki érdeklődik iránta.

A baktérium-sárkány és a parazita-sárkány megpróbálják kicserélni ezt a két princípiumot. Az egyik egyfajta testvériességet igyekszik csempészni a szellemi életbe azáltal, hogy azt mondja: „A legkülönbözőbb irányzatok is dolgozhatnak együtt egy iskolán belül, ha testvériesen megférnek egymás mellett.” De ez a kezdeményezés lebénulásához vagy erőteljes belső feszültségekhez vezethet. A másik sárkány azt mondja: „Szabadon megtarthatjátok magatoknak munkátok gyümölcsét.” E két sárkány a szociális hármas tagozódás ellen próbál dolgozni azáltal, hogy a szellemi, illetve a gazdasági élet princípiumait igyekszik felcserélni.

Ezzel minden sárkányt párba állítottunk (lásd az alábbi táblázatot). Ha megnézzük a párokat, azt látjuk, hogy az egyik oldalon azok a sárkányok vannak, amelyek túlságosan beengedik a külvilágot, miáltal semmilyen szintű elszigeteltség nem valósul meg. Pedig éppen erre az elkülönülésre van szükség annak érdekében, hogy valami megérjen és ezáltal a kezdeményezés erős saját identitásra tegyen szert. A másik oldalon olyan sárkányok vannak, amelyek arra kísértenek egy csoportot, hogy teljesen elzárkózzanak a világtól, túlságosan a saját ötletükben éljenek, és ezáltal elidegenedjenek a világtól.
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Kíséreljük meg e hat polaritást most másképpen leírni.

Az őspolaritás.

Tél-sárkányok és nyár-sárkányok.

A középállapot.

Nos, talán sikerült bizonyos rendet raknunk e népes sárkányfamíliában. Láthattuk, hogy kettesével egymás kiegészítőpárjai, s hogy e párok mindig ellentétes pólusúak. Fontosnak érzem azonban, hogy ezeket a polaritásokat még pontosabban megnevezzük. Az már talán most nyilvánvaló, hogy mindegyik egyfajta metamorfózisa az őspolaritásnak. Ez az eredendő kettősség hívható Bent-Kint, Szellem-Anyag vagy Férfi-Nő dualitásának. De fontos meglátni, mikor milyen köpönyegben, milyen alakban jelenik meg az őspolaritás. Ezért tekintsük át még egyszer e hat ellentétes pólusú sárkánypárt és próbáljunk meg rájuk olyan kifejezéseket találni, amelyek jól kifejezik a közöttük feszülő ellentétek mibenlétét. Még mielőtt mindebbe belevágnánk, nyomatékkal kérnem kell azonban, hogy menet közben tartózkodjunk majd mindennemű dogmatizmustól! A sárkányok empirikus felfedezések. Véletlenül lett belőlük épp tizenkettő. Megpróbáltam részben rendszerezni őket. Ha most fogalmilag szeretném megközelíteni a párokat, abban igen óvatosnak kell lennem, hiszen jelenleg is folyamatos fejlődésben vannak. Nem szabad az egészből statikus rendszert kovácsolni; ellenkezőleg, mozgásban kell tartani őket!

Az első párt a támogatás-sárkány és az önállóság-sárkány alkotta. Mi szól itt a polaritás mellett? A szociális élet adásból és kapásból, jogokból és kötelességekből áll. E téren a központi kérdés az, vajon milyen mértékben tart meg engem a környezetem, és milyen mértékben találom meg saját közepemet aközben, hogy a külvilág egy bizonyos részének a fenntartásában segédkezem?

Egy kisgyermeket először teljesen a környezete tart meg. Aztán ahogy egyre önállóbb lesz, már ő tart el másokat. Ha ezt most átültetjük makro-szociális szintérre, eredményül azt kapjuk, hogy a szellemi életet el kell hogy tartsa közvetlen gazdasági környezete. Mivel a gazdasági élet megtermel egyfajta többletet (nyereséget), ezért lehetősége van rá, hogy anyagi szinten eltartsa a szellemi életet.

De a polaritás a másik oldalra éppen úgy hat. A gazdasági élet teljes mértékben függ a szellemi élettől mint saját megtermékenyítő erejétől. Folyamatosan figyelni kell, hogy mit nyújthatnak az emberek képességben, tehetségben, kezdeményezésben. Szellemi szempontból nézve a szellemi életben is folyton jelen van egyfajta többlet, elajándékozható képességek formájában. Éppen ezért ezt a polaritást úgy nevezném el: eltartatni és a környezet eltartásában segíteni.

A második párt a szervezeti-sárkány és a kapkodás-sárkány alkották. A szervezetbe tömörülés és a terjeszkedés közötti kettősség egy klasszikus polaritást fejez ki forma és mozgás között. Minden élet mozgásban van, miközben egyben formára is szüksége van. Ez lehet akár valamilyen időforma is, mondjuk egy ritmus. A ritmus tulajdonképpen formába öntött mozgás, mozgó forma. A ki- és belégzésben is mindig jelen van a mozgás, de időbeli formába öntve.

A forma lehet térszerű is: egy szervezeti forma vagy éppen egy épület. A központi kérdés megint az: mennyiben áll a szociális forma a mozgás szolgálatában? Ha pedig az ember magára hagyja a szociális életet, akkor a kérdés így hangzik: elegendő saját formát teremtett-e a mozgás, vagy kicsit rá kell még segíteni?

A harmadik párt a magánszám-sárkány alkotja a közigazgatás-sárkánnyal. Az eddig említett két példában a sárkányok kissé összemosódtak. Egyfajta diffúzió állt elő, ami a valóságban is gyakran megtörténik: a sárkányok összedolgoznak, így aztán nehéz őket felismerni.

Mely őskép áll e kettősség hátterében? Milyen alakban jelenik meg a Bent-Kint polaritása ebben az esetben? Ezt a duális szembenállást úgy szeretném bemutatni önöknek, mint alapító és munkatárs polaritását.

Egy kezdeményezésnek mindig van egy magja – egy olyan csoport, akik annyira lelkesek és annyira el akarnak érni valamit, hogy elegendő bátorságuk van legyőzni az akadályokat és megvalósítani az ötletüket. Ezek az emberek az alapítók, egy későbbi fázisban is, mivel a kezdeményezést folyamatosan „újra kell alapítani”. Ám eközben a külvilágból elindul egyfajta ellentétes irányú mozgás. Egy jó kezdeményezés olyan embereket vonz, akik összekapcsolódnak vele, vagy valamilyen más okból, de segíteni akarják. Az első mozgás közvetlenül a kezdeményezés magjától ered, a másodikat pedig kívülről idézik elő.

A példák két szélsőséget mutatnak. Ami közös bennük, az az, hogy az kezdeményezés alapítói továbbra is impulzushordózónak tekintik magukat. Ebből a felelősségből fakadóan nem hagyják az újaknak, hogy a kulcsfontosságú döntésekbe beleszóljanak. A magánszám-sárkánynál ez belülről kiindulva történik, többé-kevésbé észrevehetően, de mindenképpen elég erősen érezhetően. A közigazgatás-sárkánynál kívülről történik mindez, mégpedig az irányítói felelősség formájában.

A sárkányok tevékenysége végül egy igen terméketlen polaritáshoz vezet: az alapítók és munkatársak polarizálódásához. A munkatársak szervezetet alapítanak, és követelik a jogukat, hogy demokratikus úton beleszólhassanak a döntésekbe. Ezzel még a demokratikus elem is bekerül a képbe, csakhogy egy olyan helyen, ahol semmi keresnivalója.

Íme egy szemléletes példa: szülők egy csoportja három éve dolgozik intenzíven egy iskola előkészítésén. Abban a pillanatban, amikor az iskola megkezdi működését, feltűnik a színen egy másik csoport, akik ide akarják hozni a gyerekeiket. Ez a csoport azt gondolja, hogy rögvest beleszólhat minden döntésbe. Egy ilyen csoportot igencsak felháborít, amikor kiderül, hogy a kezdeményezés nem átall megtartani magának némi jogot, ami identitásuk megőrzését szolgálja.

Vannak esetek, amikor a demokratizmus ilyen formája miatt a kezdeményezés a legrövidebb időn belül elszíntelenedik és erejét veszti. 

A negyedik pár az amatőr-sárkány és a parazita-sárkány. Jellemzésünk szerint az amatőr-sárkány színreléptekor a kezdeményezés tagjai teljesen átadják magukat a kezdeményezésnek, de önnön fejlődésüket elhanyagolják. A parazita-sárkány esetében ugyanakkor az emberek csak saját fejlődésükkel foglalkoztak, és csak igen keveset nyújtottak a külvilág számára. Amikor az NPI-nél (Szervezeti Fejlődéselméleti Intézet) dolgoztam, ott ezt az ellentétpárt úgy hívtuk, hogy a tanulási folyamatok és a szervezetváltozási folyamatok polaritása. De most máshogy nevezném őket: ajándékozás és önfejlesztés. Aki semmit sem fejleszt, az nem tud mit továbbadni. Másfelől viszont akkor lép fel igény a fejlődésre, akkor ébreszt fel, akkor élhető át a fejlődés szükségszerűsége, amikor valamire vállalkozunk.

Az ötödik pár a baktérium-sárkány és a szekta-sárkány kettőse. Ezt a polaritást már kimerítően tárgyaltuk. Az egyik esetben emberek egy kis csoportja monopolizálja a munka gyümölcseit, és nem ajándékozza azokat a társadalomnak. A másik esetben pedig olyan csoportosulások kénytelenek a kezdeményezésben együtt dolgozni, amelyek annyira ellentétesek egymással, hogy képtelenség kialakítani egy világos, saját identitást. Ezért ezt a polaritást úgy szeretném jellemezni, mint identitás és szocialitás: önmagunk lezárása, hogy megtalálhassuk saját identitásunkat, ugyanakkor önmagunk megnyitása, hogy tekintettel legyünk az emberek igényeire, ne pedig csak egy megkülönböztetett kis csoport szükségleteit tartsuk szem előtt.

A hatodik pár az alkalmazkodás-sárkány és a Nárcisz-sárkány. Megint ugyanaz a polaritás, mint az előző ötnél, csak más köntösben. A Nárcisz-sárkány esetében az embereket nagyon erősen foglalkoztatja a jövő. Folyton arról beszélnek, hogy hogyan kell az egésznek kinéznie. Erősen hordozzák magukban az ideálokat. Az ideál nem más, mint egy jövő jellegű kép. A körülöttük lévő világ viszont a múltból keletkezett, ezért olyan jogi formákkal is találkozunk benne, amelyek még a római korból származnak, sőt olyan hierarchikus struktúrákkal is, amelyeknek a gyökerét még az egyiptomi korban találjuk. Ez az egész múlt tovább él a jelenben, amit felesleges lenne letagadni. Az embernek mindezeket át kell tudnia tekinteni, ha tudni akar dolgozni a világban. De vigyázat, nehogy a múlt annyira megragadjon minket, hogy csak ahhoz alkalmazkodunk és közben elveszítjük jövőbe mutató ideálunkat!

Ezt a polaritást egyszerűen jövő és múlt kettősségének nevezzük. Ennek a polaritásnak az a nagy kihívása, hogy egyidejűleg merjünk élni a jövőben, magas ideálokat dédelgetve, ugyanakkor nagy érdeklődéssel és valóságérzékkel tekintsük át és próbáljuk meg átformálni a jelent mint a múlt produktumát.

Most pedig kísérletet kívánunk tenni arra, hogy szavakba öntsük, miként jelenik meg ugyanaz a polaritás mindig más és más formában. A szellem és anyag közötti ősellentét folyton új színben tűnik fel, miközben minden alkalommal egy metamorfózison megy keresztül.

Amikor valaki egy konkrét szociális terv kivitelezésében, megvalósításában segédkezik, amikor egy szociális kezdeményezésben vesz részt, olyankor nagy segítséget jelenthet, ha képes önmaga felismerni, hogy ott a polaritásnak épp mely formájával van dolga. Az erre a kérdésre adott válasz akár a megismerési folyamat csúcspontja is lehet. Az életalkotás egy ritmus alapján történik: a választás útja (meg akarjuk változtatni a világot) és a megismerés útja (meg akarjuk érteni a világot) között. A választás útja a cél és az eszköz polaritásán belül játszódik: ritmikus ingadozás a két kérdés között, hogy tulajdonképpen milyen tettekkel tudjuk mindezt elérni. A megismerési úton ez a ritmus az érzékelés és a gondolkodás két pólusa között zajlik. Az ember begyűjti a tényeket és az érzeteket, majd gondolatai által megpróbálja megérteni azokat. Azt hiszem, a kulcskérdés a megismerési útban van: melyik polaritásban vagyunk, és hogy állunk benne? Az ember megpróbálja az említett polaritások egy vagy több tagján keresztül megérteni a valós helyzetet, amelyben a kezdeményezés jelenleg áll. Szinte végighaladhat kezdeményezésével együtt a polaritások mentén, mindig mérlegelve és önmagát faggatva, hogy épp mely erők működnek. Túl sok forma vagy túl sok mozgás? Túl kevés identitás vagy túl kevés szociális, közösségi elem? Magammal törődöm inkább, vagy másokat tartok meg? És így tovább.

Ha az ember kifejleszti az érzékenységét arra, hogy mikor mely erők működnek, akkor azt is tudni fogja, hogy a választás útján mely irányban kell haladnia. Hiszen egy választásnál a központi kérdés mindig a következő: hogyan lehet megtartani az egészséges egyensúlyt?

Az egyensúlyt mint vezérmotívumot szem előtt tartva a továbbiakban e fogalom segítségével szeretném a már megismert sárkányokat egy összefüggő képben felvázolni (lásd az ábrát). 

ÁBRA [???]
Fent van hat a már említett sárkányok közül. Ezeket nyár-sárkányoknak hívom. Nyáron inkább arra hajlunk, hogy feloldódjunk a környezetben, a természetben, az érzéki benyomásokban. Lent van a másik hat sárkány. Ők arra kísértenek minket, hogy túlságosan is csak magunkkal törődjünk, az ötleteinkkel, a formákkal, amiket kitaláltunk, a saját fejlődésünkkel. Tél-sárkányoknak hívom őket, mivel az ember inkább télen hajlik arra, hogy önmagába forduljon, a gondolataiba mélyedjen, hogy önmagával törődjön.

A középpontban pedig ott áll az ember vagy a csoport mint a kezdeményezés résztvevői. Olyanok ők, mint az egyensúlyozóművészek. Ezzel azt akarom kifejezni, hogy az ember egy olyan lény, aki a Középből származik. Két világ polgára egyszerre. Lehetősége van rá, hogy gondolatain, érzelmein és akaratán keresztül teljesen a szellemi világban éljen. De ugyanakkor lehetősége van arra is, hogy az érzékelésen és a tetteken keresztül az érzéki-fizikai világban éljen és dolgozzon. Az ember otthon van a Földön és a szellemi világban egyaránt. Ő az egyetlen lény a teremtésben, akinek lehetősége adatott, hogy szellemi identitását itt a Földön is hordozza, és ennek még tudatában is legyen.

Az ásványoknak, a növényeknek és az állatoknak szintén van fizikai létük itt a Földön, de az a szellemi princípium, ami bennük dolgozik, a felsőbb régiókban marad anélkül, hogy ők ennek tudatában lennének. Az ember feletti hierarchikus lények bár tudatában vannak fejlődésük kezdettől fogva adott belső céljával (entelecheia), de azt a magasabb világokban tartják, a Földön nincs fizikai testük. Az ember az egyetlen lény, amely fejlődése végcélját a Földön, fizikai testben valósíthatja meg, ugyanakkor teljes tudatosságát megőrizve képes egyszerre mindkét világban, így a szellemiben is élni.

Ez a bizonyos középső terület, ez a középhelyzet lehetőségként adott. Meghódítani ezt a közepet, és ott egyenesen állva maradni az emberi szabadság esszenciája. Ez a Közép nem egy unalmas, statikus valami. Éppen ellenkezőleg: a legteljesebben, drámai és dinamikus. Az ember két irányba is kisiklik a szabadság felé vezető sínen. Két hatalom gyakorol hatást rá. Csak akkor tudja a célját lépésről lépésre elérni, ha ezeket a hatalmi erőket jóra használja. Pont úgy, mint a kötéltáncos, aki az egyensúlyozó rudat nem szépen vízszintesen tartja, hanem mindkét oldalon folyamatosan jobbra-balra mozdítja, leereszti vagy felemeli. Azokat az erőket használja a továbbjutáshoz és egyensúlyának megőrzéséhez, amelyek a mélybe akarják rántani.

Ugyanígy van ez egy iniciatíva-csoporttal is. Azokat az erőket kell felhasználnia, amelyek el akarják őt téríteni. Egy csoportnak behatóan kell foglakoznia saját fejlődésével, de azt is tudnia kell, hogy hogyan adhatja át magát valaminek. Meg kell engednie a mozgást, de ha kell, akkor közbe kell avatkoznia, hogy maga alakítsa a dolgokat. Elég bátornak kell lennie, hogy a megfelelő pillanatban hagyja megtartani magát, de ha annak jön el az ideje, akkor neki kell megtartania másokat. Az alapító csoportnak nem szabad hagynia, hogy a kezdeményezést kivegyék a kezéből, de ennek ellenére másoknak is helyet kell biztosítaniuk. Bátran bele kell tekinteni jövőbe, de ugyanakkor teljesen el kell ismerni a már meglévő dolgok valóságosságát. Identitásának érdekében meg kell húzni a kezdeményezés határait, ugyanakkor képesnek kell lennie munkájának gyümölcseit továbbadni.

Bármelyik irányba tett bármilyen lépés szükséges lehet, de egyben veszélyes is. Mert az egyoldalúságban a gonosz egyik aspektusával kerülünk szembe, amelynek az ellenerejére szükségünk van fejlődésünk érdekében. Szellemtudományi kutatásaiban Rudolf Steiner a gonosz kétarcúságát hangsúlyozza. Az ősi tradíciókhoz kapcsolódva az egyik hatalmat Ahrimánnak nevezi: ő az, aki a Földhöz akar láncolni minket. Nagyon intelligens, de szabadságát vesztett robotokká akar tenni bennünket. A másik hatalmat Lucifernek nevezi: ő el akar minket idegeníteni a Földtől, azt akarja, hogy elvesszünk egy látszatvilág gőgős illúzióiban.

Ha most újfent szemügyre vesszük a tizenkét sárkány képét, akkor a nyár-sárkányokban felfedezhetjük Ahrimánt. Oda akar láncolni minket a világhoz, a már létezőhöz, a külsődleges dolgokhoz. Hatására el kell felednünk ideáinkat, és teljes mértékben idomulnunk kell földi viszonyainkhoz. A tél-sárkányokban ugyanakkor Luciferre ismerhetünk, aki azt akarja, hogy feledkezzünk meg a világról, annyira, hogy már csak önmagunkkal törődjünk.

Első előadásomban említettem a „szociális kezdeményezés” fogalmában rejlő paradoxont: teljesen az énből születik, de teljesen a többiekre irányul. Azt állítottam, hogy eme ellentét megoldásának a szabadság megvalósításához van köze. Mindkét ellenerő a saját módszerével akarja feloldani ezt a paradoxont. Ahrimán látszólag szociális lénnyé tesz bennünket: alkalmazkodó, de önálló identitás nélküli géppé. Lucifer látszólag individuális lényt farag belőlünk: egy felfújt egoistát, valós szociális kapcsolatok nélkül.

Ezek az ellenerők azonban csak az emberen keresztül képesek hatni. Azt is csak akkor, ha az ember nem ura saját erőinek. De megtanulhatjuk uralni ezeket az erőket. Bárki megengedheti magának, hogy kilengjen akár jobbra, akár balra, előre, hátra, le, fel, befelé vagy kifelé, ha megtartja önnön középpontját, amelyhez újra és újra visszatalál, és amely egyensúlyban tartja.

Melyik bennünk rejlő erő az, amelyre építhetünk? A krisztusi erő! Krisztus a legmagasabb régiókból jött, és egészen emberré lett. Végigélte az egész emberi sorsot, a fizikai halált is beleértve. A feltámadás által azzá az élő erővé vált, amelyet mindannyian megtalálhatunk önmagunkban, és amelyet az emberek kölcsönös kapcsolataikban mint hatékony erőt tapasztalhatnak meg. Ennek az erőnek a segítségével maradhatunk meg a középben, és használhatjuk fel pozitív fejlődésre azt a két pólust, amely itt elveszíti negatív hatását.

Ezt fejezi ki Rudolf Steiner óriási, fából készült faragványa, amelyet az antropozófia centrumának, a Goetheanumnak készített: az emberiség reprezentánsa, aki kijelöli e két hatalom helyét, miközben közöttük, Ahrimán és Lucifer között haladva előre, szabad utat tör.

